Gemeinde Nordheim

Auszug
aus der Niederschrift Uber die Offentliche Sitzung des
Gemeinderates
am 20. November 2015

Anwesend: Birgermeister Schiek und 17 (von 18) Mitglieder des Gemeinderates
Entschuldigt: GR Donnerbauer

AulRerdem

anwesend: OAR Baier, AR Schmidt, Gl Zeh, Gl Sittner, Herr Krauf3, Herrn Dipl.

Ing. Spitznagel Spitznagel vom Ingenieurbliro Walter + Partner zu 8
2, Leiterin der Kurt-von-Marval Gemeinschaftsschule, Frau Andri-
kopoulos-Feucht zu 88 3 + 4 und 6 Zuhorer

Schriftfihrer: AR Muller

Beginn / Ende: 19.00/ 22.00 Uhr

§ 2 Ortsumfahrung Nordhausen; Sachstandsbericht;
Vorstellung von FulR3-und Radwegverbindung, Feldwegfihrung
und Beleuchtung zwischen Nordhausen und Nordheim

Dem Gemeinderat liegt zu diesem Tagesordnungspunkt die 6ffentliche
Sitzungsvorlage 115/2015 vor.

Der Vorsitzende begrifit zu diesem Tagesordnungspunkt Herrn Dipl. Ing. Spitzna-
gel Spitznagel vom Ingenieurbiiro Walter + Partner, der im Folgenden seine Ent-
wiurfe zu Wegefuhrung, Stral3enbeleuchtung sowie die geschéatzten Baukosten an-
hand einer PowerPoint-Prasentationen (Anm.: Ein Ausdruck dieser Prasentation
wird mit den Sitzungsvorlagen aufbewahrt) vorstellt und ausfthrlich erlautert.

Fir den ersten Abschnitt zwischen Nordhausen und der neuen Kreuzung ist ein 2
m breiter Gehweg mit Trennstreifen zur Stral3e geplant. Die Herstellungskosten be-
laufen sich hierbei auf ca. 86.000,- €. An diesen Kosten wuirde sich praktisch nichts
andern, wenn der Gehweg — einer im TA von mehreren Mitgliedern gewtnschten
Anregung entsprechend — ohne Trennstreifen direkt an der Fahrbahn gebaut wiir-
de. Durch den gegenuber heute breiteren Gehweg und die wesentlich verringerten
Fahrzeugzahlen ware die Situation auch dann noch deutlich besser als heute.

Im zweiten Abschnitt (Einmindung) obliegt die Herstellung fiir die farbigen Flachen
der Stral3enbauverwaltung des Landes Baden-Wirttemberg.



Herr Spitznagel zeigt drei Alternativen fur den Gehwegverlauf zwischen der geplan-
ten Einmindung und Ortseingang Nordheim (3. Abschnitt) auf.

Alternative 1: Gehwegausbau entlang der Landstral3e ohne Trennstreifen

Alternative 2: Gehwegausbau entlang der Landstral3e mit Trennstreifen (Hier
wird ein Einrtcken in die bestehende Béschung erforderlich.)

Alternative 3:  Nutzung des bestehenden Wirtschaftsweges

Die genannten Alternativen unterscheiden sich im Wesentlichen in den Sicher-
heitsaspekten fur den Ful3ganger sowie in den Kosten. Die Herstellungskosten be-
tragen fur die Alternative 1 ca. 85.200,- €, fUr die Alternative 2 ca. 281.000,- € und
fur die Alternative 3 ca. 43.000,- €.

AuRerdem fallen Kosten fiir die Beleuchtung in Hohe von ca. 98.000,- € fur alle Ab-
schnitte an.

Im Gemeinderat werden Verstandnisfragen gestellt und von Herrn Spitznagel sowie
vom Vorsitzenden beantwortet.

Aus Griuinden der Verkehrssicherheit fur FuRganger spricht sich GR Michelbach fur
die Realisierung der ,Nord-Variante aus, auch wenn dies die teurere Alternative
darstellt.

GR Frey-Englisch erkundigt sich in diesem Zusammenhang, ob und in welcher Ho-
he sich wohl das Land an dieser Alternative beteiligen wirde.

Auf diese Frage, so vermutet Herr Spitznagel, wird das Land wohl darauf verwei-
sen, dass dies Sache der Gemeinde ist.

Mit Blick auf die Verampelung des Einmindungsbereichs fihrt der Vorsitzende
aus, dass nach seinem Kenntnisstand zwar entsprechende Vorbereitungen fir eine
Verampelung getroffen werden, diese aber zunachst noch nicht realisiert werden
soll.

Das Ergebnis der Beratungen zusammenfassend, halt der Vorsitzende mit Zu-
stimmung des Gremiums als vom Land zu beantwortende Frage fest, ob auf den
FuRweg im Bereich der Kreuzung K 2 verzichtet werden, ohne dass die festgestell-
te Planung durch formliches Verfahren geandert werden musste.

Wenn diese Frage vom Land mit Ja beantwortet wird, wenn also der FuRweg im
Kreuzungsbereich verzichtbar ist, soll im Gemeinderat darliiber beraten werden, ob
statt der bisherigen Fuwegefuhrung auf der sudlichen Seite der L 1106, kiunftig ei-
ne solche auf der nordlichen Seite geschaffen werden soll. Grund fiir diese Uber-
legungen ist, dass die Querung der Kreuzung als erhebliche Gefahrenquelle fur
Fuliganger angesehen wird.

Wird die Frage dagegen mit Nein beantwortet (wenn also ohne formliches Planan-
derungsverfahren nicht auf den Ful3weg verzichtet werden kann) wird von der Ge-
meinde Nordheim keine Anderung gewiinscht, um die Realisierung der Ortsumfah-
rung nicht zu verzégern oder gar zu gefahrden.

In diesem Falle wére das Ergebnis, dass die FuBwegverbindung zwischen Nord-
heim und Nordhausen auch kinftig auf der stdlichen Seite liegen wird. Die derzeit
problematische Wegefuhrung direkt an der Landesstral3e kann mit einer modifizier-
ten Wegeflhrung entscharft werden.



Als gefahrlich ist bei dieser Lésung die zwangslaufig notwendige Querung der
Kreuzung K 2 zu bewerten. Das wiederum wirft die Frage auf, ob und ggfs. unter
welchen Voraussetzungen diese Kreuzung so mit einer Lichtzeichenanlage verse-
hen werden kann, dass FuBganger beim Uberqueren der Kreuzung geschiitzt sind.
Das Land soll diesbezuglich dringend darum gebeten werden, mit Blick auf die Si-
cherheit aller Verkehrsteilnehmer im Kreuzungsbereich nicht nur die Vorbereitun-
gen fur eine Lichtsignalanlage zu treffen, sondern diese im Zuge der Baumal3nah-
me sofort zu schaffen.

Auf Nachfrage des Blurgermeisters und nach Erlauterung anhand eines Lageplans
durch Herrn Spitznagel bestatigt der Gemeinderat einhellig seine Zustimmung zu
einer unwesentlichen Abanderung der festgestellten Planung. Diese sieht vor, den
bisher getrennt geplanten FuBweg und Radweg auf der sidlichen Seite der L 1106
zwischen Knoten K 2 und dem 6stlichen Bauende zusammenzufassen. Die Ande-
rung entspringt einer Anregung aus der Landwirtschaft, verringert Kosten und Fla-
chenverbrauch und ist dennoch unwesentlich mit Blick auf die unveranderte Aus-
fuhrung der Ortsumfahrung im Zuge der Landesstral3e.

Dieser Tagesordnungspunkt wird sodann ohne férmliche Beschlussfassung beendet.




